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1．はじめに
　20世紀世界の最大の実験であった社会主義体制建設の試みが挫折して
以来，市場経済体制以外考えられない事態になった。問題は市場経済体
制が期待したように機能するかという問題である。1929年の大恐慌が市
場経済に対する信頼を失わせ，ケインズ「革命」による混合経済体制の
試みとなった。そしてケインズ「革命」によって不況と失業を解決でき
る見通しがついたと考えられて半世紀も経ないうちに，もっと深刻な事
態を引き起こすということが明らかになった。ケインズ政策の失敗が市
場経済の再評価につながっている。しかし市場経済が恐慌（景気変動），
独占，失業（雇用）問題を首尾よく解決できるという理論的保証はまだ
ないのである。
　古典派経済学は市場の自由競争を自由放任という思想に結びつけ，政
治的自由主義と結びつけた。これに対してW．オイケンに代表されるド
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イツの新自由主義（ORDO）学派は市場の自由競争を実現するために市
場を包摂する秩序を考え，その理論をさらに発展させる試みから社会的
市場経済への動きが出てきた。ORDO学派は独占問題に，社会的市場
経済は雇用や福祉に問題の焦点を合わせた。しかしいまだ景気変動と独
占と雇用・福祉問題を総合的に解明する理論は存在しないのである。
　われわれは市場経済のあり方そのものをもっとよく理解することが必
要となっている。すでにカール・ポラソニーは近代の市場経済システム
をよpひろい経済人類学的次元から考察して，市場経済そのものがきわ
めて特殊な制度であることを明らかにした。それが国際的金本位制と結
びつき，国家もまた自由主義的制度をとっていることが必要であるとし
たのである。
　ポラソニーは「平和の100年」と考えられた19世紀の解明に取り組み，
それが可能であった理由として四つの原因があったとした。第一はヨー
ロッパ全体にバランス・オブ・パワーがあったということ，第二に自由
主義国家が重要な役割を果たすようになったということ，第三に自己調
節的市場が作動したということ，第四に国際金本位制が確立したことで
ある。そしてそのどれもが20世紀になって作動しなくなったということ，
そのことが20世紀世界に不安定と混乱を生み出した根本原因であるとし
た（K．Polanyi（1957））。
　このポラソニーの20世紀に対する判断は正しかったのかという問題意
識から，筆者は「20世紀国際政治経済機構形成の理念一ウィルソンと
ケインズ」（1996）（「早稲田社会科学研究」）という論文を発表した。そこ
で国際政治における安定的秩序を作る目的で国際連盟が作られだという
ことを論じ，その目的にそうものとして経済的な国際秩序がIMF・ガ
ット体制として構築されたと論じた。20世紀後半の世界秩序の安定化に
国際連盟の継承機構としての国際連合とIMF・ガット体制が重要な役
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割を果たしたのではなかったのかと論じた。
　本論文では19世紀の自己調節的市場と国際金本位制が作動した理由と
して19世紀の特殊な「国際分業体制」のあり方が問われるべきではない
かという問題意識から考察していこうと思う。イギリスが産業革命に成
功し，世界経済の中枢を形成したということがあって，そして後のドイ
ツやアメリカの工業化の成功によってイギリスの世界支配に異議を唱え
ることがないわずかな時期においてのみ世界システムが安定し得たので
はないかということである。つまり市場経済は産業的企業体制のあり方
と不可分の関係にあるということを明らかにしたいのである。
2．自己調整的市場の成立
　19世紀の世界にとって決定的であったのは世界史上初めてイギリスに
産業革命が起こったことと，自己調節的市場の発展と国際的金本位制度
が確立したことである。
　そして19世紀世界システムを史的システムとしてその後の世界システ
ムに与えた影響という点から考察したときも，イギリスに始まった産業
革命が全世界に広がっていったことと，自己調節的市場と国際的金本位
制が進展していったということが決定的に重要である。
　20世紀世界システムを全体として見たとき，20世紀前半は二度の世界
大戦と史上最大の経済恐慌を経験した。20世紀後半は世界大戦はなかっ
たものの1970年代から始まった世界同時不況は1929年中始まった世界恐
慌と性格を似たものにした。
　これらの現象は産業革命の一層の進展と自己調節的市場および国際金
本位制の変質に求めることができよう。1780年代から本格化し始めた産
業革命は1840年代以降ドイツに移り，1890年代以降アメリカに移行して
いった。50～60年周期のコンドラチェフ波動の存在を認めるならば1929
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年の大恐慌はこの波動の谷に相当する。1970年代は1945年以降のコンド
ラチェフ波動の谷に相当する。産業革命は強大な波動を描きながら史的
システムとしての世界システムを動かしていく。
　この波動のなかで前近代的国家システムは解体し，自由主義的国家シ
ステムも帝国主義化した。この帝国主義国家群は「自由主義」とr社会
主義」という思想を掲げて，それぞれのブロックを形成し対決した。第
二次世界大戦前のアメリカ・イギリス連合軍とドイツ・日本との間の帝
国主義的対立，第二次大戦後のアメリカと旧ソビエトとの間の帝国主義
的対立はそれぞれのブロックに中心国と周辺国を配置しつつ世界システ
ムを構築していった。
　自由主義国家群においては，近代的国民国家体制を，成熟した市民社
会が支えた。これに対しナチズム・ファシズムであれ共産主義であれ全
体主義になっていった国家群においては市民社会は発展しなかった。
　「自由主義」国家群においては市民階級が商業社会と産業社会を発展
させた。商業社会・産業社会は企業と市場の発展を必要とする。19世紀
後半から本格化した植民地獲得競争は工業社会・企業体制にとって必要
な資源と市場・販路を巡る全面的な競争・闘争の始まりであった。産業
強国は「自由競争」を求め，産業弱者は「保護」を求めて対立していっ
た。20世紀になって急速なグローバル化が進み世界が巨大な一つのジャ
ングルになった。このジャングルにどのような秩序を作り出すか，ここ
から国際秩序形成の試みがなされていった。近代世界になって確立して
きた主権主義的国民国家が超国家的国際連盟や国際連合を必要とし，国
際通商システムの形成を必要とした。この国際通商システムは近代にな
って成立・発展することとなった「市民社会」の原理によって展開され
ることが必要になった。産業革命以前においては商業社会原理が主導し，
産業革命以降は産業社会原理が主導することになった。産業・企業の発
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展と自己調整的市場との統合である。自己調整的市場の発展のためには
人間労働・自然資源を始めとするすべてのものの「商品化」「市場化」
が必要となる。近代の市民社会形成期において前近代的制度を解体する
ために要求された「自由放任」としての「自由競争」はジャングルに秩
序を与える役割を持たせられる。自己調整が「理念」になった。
3．自動機械装置としての市場
　ところで経済史は市場の発展を「局地的市場圏」，「地域的市場圏」，
「国民的市場圏」へと連続的に進化したように説明してきた。この進化
の過程で重要な出来事は前期的資本による重商主義と17世紀初頭のイギ
リスにおける新興市民階級による重商主義政策の区別と，近代市民社会
成立過程における市場の発展であった。しかし今日の経済人類学の発見
は重商主義政策が必ずしも市場の発展と一致しなかったことを明らかに
している。市場が自己調節的市場になったのは産業革命以降の生産過程
が機械生産になってからであったことが明らかになってきている。
　「国民」という範疇の基礎となる近代的「主権」国家体制が機能する
には「租税」国家化することがもとめられるが，そのためには市場経済
原理と根本的にことなる原理である「集中一再分配」機構の確立を必要
とする。官僚機構の成立とその機能化および租税負担力の成長である。
この租税負担力は市民階級によって可能になった。そして市民階級が商
業社会の担い手から産業社会の担い手になることによって租税国家も強
力になるが，その過程で「主権国家」主義原理そのものがよりグローバ
ルな原理に変わって行かざるをえなくなる。この過程を可能にしたもの
こそが産業革命であった。国家機構そのものを機械化し，市場機構を自
動機械化した。その過程で局地的市場圏や地域的市場圏，国民的市場圏
をグローバル化し地球そのものを単一の市場にした。この市場のなかで
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すべてのものが商品化し，価値化，価格化していった。すべてが需要と
供給のメカニズムのなかに巻き込まれていった。そして市場を利用して
生きる以外に道はなくなった。近代になってかくも重要になった「企
業」原理のみが市場に適応しつつ，市場そのものを利用して拡張を遂げ
ていった。大企業体制の到来である。企業は収益と費用の差額としての
経済的余剰を獲得して存続する。すべてを費用化し，すべてを収益化し
市場を拡張しつつ，みずからも拡大する。市場で購入した財を生産関数
の生産要素となし，それで新商品を生産して市場で販売して収益を獲得
する。この商品は旧商品と競争して，競争に勝利することによって旧商
品を駆逐して市場を獲得する。この企業は競争に勝つために市場価値・
市場価格よりも安価に材料を購入し，収益と費用の差額を利潤として獲
得する。
　しかし企業競争・商品競争は利潤を急速に失わせる。企業は商品競争
に勝つために新生産関数の設定を遂行する。地球そのものの生産要素
化・生産関数化を推し進める。企業そのものが技術化し，近代科学技術
そのものが企業化する。機械の商品化であり，商品の機械化，企業の機
械化である。すべてが計量化・計算化されることになる。そしてすべて
貨幣化される。機械化，商品化，貨幣化はすべてを変化させ，変化の速
度を速めていく。
4．前近代的世界における貨幣の役割
　商業・産業社会の特徴は変化の速度のなかで価値を実現させることに
ある。市場の自己調整機能とはすべてを商品価値に還元しつつ，あらゆ
る変化の速度に対応できるということにある。この変化に対応できるよ
うに組織化されたのが企業である。そして企業は商品化，貨幣化を実現
しながら変化の速度に対応していく。官僚体制でさえとの変化の速度に
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対応できない。貨幣もまた近代の商業・産業体制のもとでは変化の速度
に対応する機能がもっとも重視される。
　今日経済人類学は前近代的な初期社会において貨幣の使用目的がそれ
ぞれ特殊な目的のために使用され，ていたことを明らかにした（K．
Polanyi，1977，　pp．97－121，186－226ページ）。古代社会においていろいろ
な貨幣機能に対してそれぞれことなる貨幣財が使われていた。近代世界
におけるように貨幣があらゆる機能に対応できるように多目的化・全目
的化していなかった。しかも「貨幣とは交換手段である」という一元的
な定義は人類史のなかで検証されないのである。もちろん交換手段とし
ての貨幣は存在した。しかしそれが最も中心にくる機能ではなかった。
支払手段としての貨幣，蓄蔵手段としての貨幣，価値尺度または計算手
段としての貨幣がそれぞれことなった貨幣財によってになわれていた。
そして貨幣はそれぞれの社会の身分制度によって使用のされかたも異な
っていた。
　初期的社会やアルカイックな世界において財宝と蓄積された富の形態
とは違っていた。ほんらいの財宝とは威信財からなっていて，ただ所有
しているだけで所有者に社会的重み，権力，影響力を与えるような「価
値物」や儀礼的物品を含んでいる。　「三種の神器」である。財宝は与え
ても与えちれても威信を増すという性質をもち，その適切な使用のため
に持ち手をかえるという，それ自体の目的のために流通するものである。
かりに食料が「財宝化」されてもそれは直接消費されないで成員間相互
間をどこまでも流通し続けるのである。しかし食料は簡単には財宝にな
らない。財宝となる貴金属は生存のためには交換されない。にもかかわ
らず財宝は権力の他の源泉と同じように経済的重要性を持っているので
ある。王，首長は，財宝を与える自分たちの意志のままに従者を奉仕さ
せ，間接的に食料，原料，労働を大規模に保障するのである。この間接
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的な力には徴税力が重要な要因として含まれるが，その力は財宝の受領
者が部族や一般民衆にたいして巨大な影響力を持つことから生まれたの
である。
　初期的社会では支払いは主に花嫁代償：，身代金，罰金などの制度と関
連して生じた。このような責務をもつ人は，計量可能なものを手渡さな
ければならない。それは大体は他の責務の解消にも使われる有用物であ
る。古代の諸法典によると示談金，損害賠償，罰金は，雄牛とか羊，あ
るいは銀などの同一種類の物理的単位で表されている。「支払い」とは
計算が可能なものを手渡して責務を決済することである。「手渡し」と
はひとつの操作であり，「責務の決済」は望む効果である。責務の性質
が相異なるそれぞれ別の情況があった場合，責務の決済方法もそれぞれ
の場合に対応する仕方でなされざるを得ない。そのときは計量可能な物
の手渡しによる決済は必ずしも貨幣支払いで解決が付くものではないの
である。人類史は一方では支払いと懲罰が接近し，他方では責務と罪が
接近していた長い時代を伝えている。民法が刑法に従い，刑法は宗教法
に従っていた。支払いは罪人，至れた者，不浄な者，弱き者，低き者に
要求された。その支払いは，神々の司祭達，名誉ある者，清き者，強き
者にたいして支払われた。したがって懲罰は，支払う者の力，神聖さ，
威厳，地位，富の削減を目的としたものであった。支払う者を肉体的に
破滅させることを目的とするものでは必ずしもなかった。
　法以前の責務の大部分は慣習から生まれ，その不履行の場合罪が生ず
る。その場合バランスの回復は必ずしも支払いによったのでない。責務
は特性的であり，その履行は質的行為である。そこには支払いの基本的
要素である支払いの量的性格が欠けている。社会的義務の違反は部族に
対するものであれ，血縁，トーテム，村，カースト，ギルド，などに対
するものであれ，支払いによってでなく，正しい性質の行為によって償
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われたのである。責務を解消するために，求愛，結婚，忌避，ダンス，
歌唱，装飾，饗宴，哀悼，苦悩などの行為，さらには自殺という行為が
なされる。これらの行為は支払いと見倣されないのである。貨幣の支払
いの機能の基本的特徴は量化ということである。そこで鞭打ちの回数，
断食の日数などによって罪が許される場合のように，罪を免除する過程
が数を含む場合，懲罰は支払いに近づく。そしてさらに貨幣の支払い機
能が経済と結びつくのは，責務をおった者の返済が犠牲の動物，奴隷，
貝殻の飾り，食料などのような物的なものになる場合である。この場合
でも，責務は依然として，罰金，示談金，税金，貢ぎ物の支払い，贈り
物とその返礼の贈呈，神・祖先・死者への祈りなど，圧倒的に非取引的
性格のものである。しかしここに支払いを受ける側が得るものは，支払
いを行なう側の失うものに他ならないということである。このやり方の
持つ効果は支払いの法的概念に一致する。こうして，古代社会で支払い
の責務が支払う者の力や地位の削減を生み出した。途方も無い罰金が犠
牲者を破産させ，政治的にもその地位を押し下げた。力と地位が長期的
に純粋な経済的所有に対して優位に立ち続けた。
　近代以前の身分社会においては貨幣は特権と結びつき，身分を維持す
る役割を果たした。高級流通物と貧者の貨幣との分化により，富裕と貧
困の間に一線を画した。貨幣制度は大きくふたつのグループに分けられ
る。第一のグループは代替物を貨幣に転化する貨幣的使用方法，第二の
グループは身分を規制するために思慮深く作り出された貨幣制度である。
貨幣の諸制度の身分との関係は貨幣の代替物がランクに応じてもちいら
れた。食料と手工芸術品のランクが最下級であった。家畜，奴隷，青銅
の棒がその上にくる。妻として所有されるべき女性が最上級に来る。そ
こで取引も二つの異なる道徳的カテゴリーと結びついた。財が同じラン
クの財と交換される取引と上級ランクの財と交換される取引である。前
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者は道徳的に中立である。後者はそれを行なう人に気骨あることを証明
してその身分を高める役割をはたす。このような貨幣は官僚的管理に代
わる制度的安定を生み出した。
　貨幣のつぎの機能である，価値尺度または計算手段としての貨幣は交
換手役と密接な関係がある。ところが近代以前においては管理機能とし
ての価値尺度と計算手段が重要であった。巨大な帝国を運営するための
機能としての集中一再分配機能のような管理機能にとって価値機能や計
算手段がないと効率よく運営されない。「集中一再分配」も，「互酬」も
異なった財を結びつける何らかの「比率」がなければ機能しない。比率
とは操作上の必要物である。こうした中では個人的なバーター交換はそ
れほど重要な意味を持たなかったのである。そもそも独立し、孤立した
「個人」という発想がなかったのである。
5．近代的世界における貨幣機能
　近代的世界が成立するようになって一つの貨幣に対する理念が確立し
た。それは貨幣の最も中心的な機能が個人的な物々交換をより促；進ずる
ための物であるという思想である。個人の交換を中心に社会が成立した
という思想と物々交換をより拡張することに経済の進歩があるという思
想の結びつきである。求める財を入手するため，それと交換される貨幣
対象物を手に入れるということでもある。いわゆる間接的交換である。
現代の市場経済はこの思想のうえに構築されている。
　アダム・スミスは原始社会における経済を鹿とビーバー交換という
物々交換の仮定から出発させた。そして近代の商業社会・市場経済への
進化を連続的な過程として描いたのである。この思想はリカードからミ
一斗ス，今日のフリードマンまでの伝統になっている。それのみでなく
スペンサーやデュルケム，ジンメルという社会学者たちもまた分業が市
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場を含むという前提から出発した。このような思想の下では身分社会の
集中一再分配機能や互酬機能の固有の意義を認めることができなかった。
そして前近代的世界を未開社会と考えた。局地的市場圏から地域的市場
圏，さらに国民的市場圏への拡張を進歩と見倣し，産業革命こそ進歩の
中心と考え，工業化と市場化，これが進歩の目印となった。
　貨幣は工業化と市場化を総合するものとして，すべての経済活動を調
整する多目的な機能，「全目的」機能を遂行するものとされた。貨幣の
支払い機能，価値標準機能，計算手段機能，富の貯蔵機能のすべてが貨
幣の交換機能を土台にして統合された。そしてひとたび貨幣が社会に交
換手段として確立されると，支払い手段として用いられる範囲も，大き
くなる。市場システムが導入されると新しい型の責務が経済的取引の法
的残澤として生まれてくる。支払いは取引で生じた利益に対応してあら
われる。貨幣はそれが交換手段であるがゆえに支払い手段となる。
　それに伴って，その他の機能，価値標準機能，計算機能，富の貯蔵手
段の総てが純粋に取引で生じた利益に対応するものとして現れた。社会
における経済的機能が法的機能に代わって基礎的機能を果たすようにな
る。
　近代的世界システムの基盤をなした国民国家と市民社会という人間生
存のゲームのルール，人間生活に意味を与えるものをORDO（第一次
ルール）とよび，そのルールの中で形成される第二次ルールをorder
（体制）とよぼう。そしてこの体制の中で機能する操作可能な政策方
法・手段をsystem（制度）とよぼう。制度はなんらかの仕方で操作さ
れている，規則的な相互作用によって統合されたさまざまな個体の集合
である。体制は制度と異なり制度が実際に機能するための仕組みをなす。
法律，慣習，規制その他の制度の仕組み，さらにその制度の仕組みに関
する制度への参加者の理解からなる枠組である。近代になってこの枠組
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の中心に経済的機能，市場と貨幣機能が来たのである。それまでの法的
機能も経済的機能に適応するように変えられる。経済のorder（体制）
に市場がきた。すべてが商品関係になり，価値関係になる。この価値関
係が価格関係として貨幣関係に戸外された。この市場・貨幣関係の上に
さまざまな操作可能な政策手段がきた。
　このような近代的世界のゲームにとって好都合な事態が生じた。新大
陸の発見に伴う莫大な量の貨幣用貴金属のヨーロッパへの流入であった。
ヨーロッパにおける貨幣用貴金属は16世紀の間にほぼ10倍にまで増大し
たと見積られている。金と銀とはペルーとメキシコからスペインのセビ
リア港に流れ込み，アンダルシアからカステリア・ラ・ヌェバ地方を流
れ，主としてメディナ・デル・カンポ，メディナ・デ・リオセコなどカ
ステリア・ラ・ビ争心の市を通じてヨーロッパ諸国，ことにフランダー
スに流れていった。スペインの合・法的な金銀の合法的な馴染量は1503年
から1550年までの間に銀26万3915キログラム，金5：万8430キログラム，
1551年から1660年までに銀717万5226キログラム，金9万5133キログラ
ムであったと言われている。
　この貴金属の流入がヨーロッパに「価格革命」を引き起こした。スペ
インから近代的意味での物価上昇が生じた。物価の騰貴と流入した金銀
の関係を明らかにすることから近代的経済学，貨幣の学問が展開されだ
した。スペインのアスブリケータ・ナバロ（「金利論」1556年）やフラ
ンスのジャン・ボーダン（「弁駁」1568年），とくにボーダンに始まると
されζ「貨幣数量説」である（堀家文吉郎，昭和63年，15－29ページ）。
この試みはイギリスのペティ，ロック，カンティロンの「流通速度」の
理論にうけつがれ，ヒュームに流れ着く。
　この時期の貨幣理論は確かに物価と貨幣量の関係が問題にされたが，
より根本的には近代国民国家形成のための経済的基礎を確立するという
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ことが重要であった。とくにペティ，ロック，カンティロンはイギリス
重商主義の中心的時期に位置する。1694年イングランド銀行がウィリア
ム3世の新しい王朝の直接的な必要性によって設立された。この王朝は
ヨーロッパとの緊張の高まりにつれ財政上の困難に見舞われていた。こ
の困難にイングランド銀行が財政的に対応したのである。これ以降イン
グランド銀行は規則的に繰り返された戦争とそれに伴う危機によって成
熟していった。
　1688年から1815年まで，イギリスは7つの戦争を遂行した。イングラ
ンド銀行の設立後120年間イギリスは戦争経済状態にあった。そして拡
大し続ける国家債務をまかなうための財政と制度的な機構が必要であり，
イングランド銀行がその役割を果たしたのであった。イングランド銀行
の主要な任務は財源を確保して国家を助けることであった。まさに「貨
幣鋳造機」であったのである（Roberts　R＆D．　Kynaston（1995），第1
章～第3章参照）。戦争は経済を不安定にするのでイングランド銀行は
手形の再割引者としてまた最後の貸手として緊急事態に対応することに
なり，商業世界の信頼回復に貢献したのみならず，国家に対しても強力
な権威を持つことになった。
　しかし18世紀中葉以降，市民社会が本格的に動きはじめる。すでに名
誉革命体制がイギリス市民社会の形成過程にあったし，それ以降市民社
会の動きは急速になる。市民階級は他の国家との関係においては重商主
義的国家体制を堅持しながら，国内においては自らの手で市民社会化を
推し準めた。そして商業社会化，工業社会化が目標になる。生産力の拡
張が求められる。生産力拡張の方法としての分業の拡大とその分業をよ
り拡大させるための方法としての有効需要の拡大，そのための手段とし
ての市場拡大ということが最大の目標となった。市場も国民的市場圏を
越えて国際的市場圏へと拡張していった。
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　史上「産業革命」と呼ばれるようになった工業化の過程はイングラン
ド銀行の国家の財政基盤を確立・強化するという当初の国民国家形成期
の論理から市民社会発展のための論理へとその性格をかえる。国家の財
政基盤を確立するという目的，戦争を遂行するという目的のためにも商
業・工業の発展がどうしても必要であるからである。
　産業革命の時代を通じて，貨幣問題はイギリスにとって頭痛の種であ
った。18世紀のイングランドは名目的には金銀複本位制をとっていたが，
造幣局における銀の過小評価の結果として，事実上はそれ以前に金本位
制に移行していた。チャールズニ世理治下に，最初のギニー金貨の鋳造
が行われた。それ以前にイングランドで鋳造された金貨の額は無視しう
る程度のものであった。しかし，18世紀中には，造幣局で鋳造された金
貨の総額は8500万ポンドを超えた。これに対して，銀貨は実質的に流通
の場から消えた。1662年から1700年にかけて造幣局によって造り出され
た銀貨の量は年平均28万8000ポンドであったが，1701年から1750年の間
には，年平均1万5000ポンド近くまで下落し，1751年から1800年にかけ
て3000ポンド近くまで減少してしまった。発行された完全な形の銀貨の
大部分は，すぐさま鋳潰され輸出されてしまった。流通の場にとどまっ
たのは，ひどく摩滅したり端を切り取られて，代用貸秀才（トークン）
なものになってしまった鋳貨であった。その結果小銭の著しい欠乏が生
じた。金貨は一般的にあまりに高額なものであったので，賃金の支払や
小売り取引きに使用することができなかったからである。造幣局は18世
紀全般に少量の銅貨を発行したが，それさえ1754年に途絶えてしまった。
人々は小銭が必要になったとき，外国貨幣，偽造貨幣，および私的に発
行されたトークンの助けを借りる以外方法がなかった。そこで18世紀の
イングランドでは金貨と補助貨幣のほかに銀行券，小切手によって引き
出したり振り替えたりすることの出来る預金が利用されることになった。
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これは真正の貨幣の代用品と考えられていたが，貨幣のすべての機能を
満たしていた。しかしこれらはもっぱらロンドンで用いられていたにす
ぎなかった。他の地方では用いられなかったのである。その意味でロン
ドンが創出したものであった。ロンドン以外の商人や工業家は金属貨幣
の代用品として為替手形を使用することになった。為替手形の発生は銀
行券や当座預金よりも古くすでに中世に発達していた。この手形は最初
は鋳貨または地金を遠距離間に輸送する費用とリスクを回避する手段と
して用いられたが，その後は教会の高利禁止令の裏をかく貸付方法とし
て利用されるようになった。18世紀になって為替手形は経常取引の支払
手段として使用されるようになり，若干の地方，例えばランカシャにお
いては銀行券さえ駆逐してしまうほどになった。イギリスにおいて商業
化・工業化を金融するのに「信用創造」がすでに重要な役割を果してい
たのである。
　三種の性格を異にする金融機関が，18世紀後半におけるイングランド
の銀行制度を構成していた。株式組織の銀行業を法的に独占するところ
の独自の一業種としてイングランド銀行があった。つぎにイングランド
銀行よりやや古くからあったおよそ50以上のロンドンの個人銀行業者や，
ロンドン以外では個人銀行からなる地方銀行が「信用」を創造していた。
1750年にはごくわずかしか存在しなかった地方銀行の数はそれ以降急激
に成長していった。1810年にはほぼ800行数えた。19世紀の第二・四半
期になるとそれにイングランド銀行以外の株式組織の銀行が加わった。
1826年の議会はイングランド銀行の独占条項を変更し，それ以外の株式
組織の銀行の形成を許可する法案を可決した。そしてそれらの成長は急
速であった。
　これらの銀行の中でもイングランド銀行の役割はとくに重要であった。
すでに18世紀中葉までにイングランドの金融構造の中で確固たる地位を
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築き上げていた。そしてその支配力と影響力は政府財政との関係から生
じたものである。1776年から1787年までの対政府貸付高は総貸付高の70
％以上を占めた。これらの貸付の大部分は物資や人員の調達のために発
行された国庫証券の割引によって行われた。その他に政府証券の割引を
し，土地税および物品税からの将来の収入を担保とする前貸しを行った。
短期的な政府財政との関係に加えて，長期の，確定政府公債の運用にも
責任を負っており，そのうちのかなりの部分を直接保有していた。同行
は政府に代わって債権の利子を支払い，名義の書き替え事務を行い，新
規の発行の相談に常にあずかった。イングランド銀行の民間取引は第二
次的なものであったが，それは二つのタイプのものからなっていた。第
一に富裕な個人や事業会社から預金を受け入れ，それらのために引出金
勘定を設定した。東インド会社や南海会社のような少数の大会社の場合
は定められた限度内での当座貸越しを許可した。第二に同行はロンドン
の商人のために為替手形や約束手形の割引を行った。同行の割引許可は
かなり厳しく割引の数も限られていた。イングランド銀行はイングラン
ドの正貨準備の保有者としての地位とシティにおける巨額の取引に同行
の銀行券が支払手段として用いられた理由からイングランド経済におけ
る中心的地位を占めたのである。
　こうした銀行制度の発達が，貴金属の供給が非弾力的であった理由か
ら．工業化，所得上昇，および全経済のいわゆる「貨幣化」に伴う貨幣
需要に対処すべく支払手段の供給を増大させる役割をになったのであっ
た。年三の重要性が相対的に低下し，それに対応して銀行創造貨幣の重
要性が増大していった。銀行貨幣が多くの目的にとって便利であると理
解されたのである。18世紀の鋳造貨幣の欠陥とフランスとの戦争期間中
に行われた正貨の支払停止が銀行貨幣の役割を重要なものにした。フラ
ンスとの戦争後，多くの銀行業者は正貨の支払を再開する準備として大
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量の金貨を手にいれたが金貨に対する需用は予想に反してほとんどなか
ったのである。人々はすでに使いなれた銀行券の方を選好したからであ
る。
6．金本位制の制度的特徴
　しかし貨幣に占める銀行創造貨幣の役割を鋳造貨幣の欠陥やその補完
機能にのみ求めることには問題がある。工業化それ自身が銀行創造貨幣
を必要とした。イングランドの工業企業は泡沫会社法（Bubble　Act）
という枠組のなかで発達した（R．Cameron，1967，46－47ページ）。この
法律は南海泡沫熱（South　Sea　Bubble　mania）が最高潮に達した1720
年に可決されたものであって，105年間法令集に収録されていた。この
法律の根本精神は同法が廃止された後も半世紀以上イングランドの会社
法に影響を与え続けた。こあ法の目的は法人化されていない企業が法人
設立特許状を所有しているかの如く行動することを阻止することにあっ
た。この理由のため事業家が法人設立特許状を申請することは困難にな
った。しかしこの法律は資本が工業へ流入することを阻害した。事業家
は銀行および他の信用機関が供給する銀行創造貨幣を運転資金として使
用する必要性に迫られたのである。
　泡沫会社法が会社の設立を制限したことが個人や小規模な合名会社が
許可とか登録とかその他の法律規制を受けることなく事業に参入するこ
とを可能にし，意欲のある企業者と少額の創業資本，および信用や市場
の獲得が事業に必要とされるすべてであった。新企業は集約的に銀行や
商業から信用を受けて設立され，その後の成長は圧倒的に利潤の再投資
という方法で進行した。信用供与は一般に銀行制度の割引き便宜による
ものであった。イングランドの工業家は産業革命の初期，通例投下資本
の5％を生計費とし，それを超える純所得を利潤と呼び，事業に再投資
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されて行ったのである。イングランド銀行を中心とする個人銀行や地方
銀行による銀行創造貨幣がイギリスの工業化，産業革命の遂行に貢献し
たのである。
　今日イギリス産業革命は1750年頃から始まるものとされている。産業
革命がはっきり景気循環として現れるのは1780年であるとされている。
シュンペーターが第一次コンドラチェフ波動の開始を1780年に求めその
収束を1840年に求める仕方である。これはイギリスの経済発展の機動力
をさしあたって国民経済内部の企業革新と信用創造に求める考え方であ
る。
　しかし他方でイギリスを中心として金本位制への動きが本格化する。
イギリスで1663年にギニー金貨が鋳造され始めたが1696年ウィリアム3
世の大改鋳のころはだれもが銀を本位と考える，複本位制下にあった。
しかし1774年の大改鋳は，銀を放置して金のみを本位とする措置を加え，
事実上の金本位制を導入した。
　周知の如くイギリスの局地的市場圏，地域的市場圏への拡張を可能に
したのは毛織物工業であった。しかし18世紀国民的市場圏へ統合される
過程で毛織物工業から綿織物工業への移行が始まった。とくにインドの
キャラコとの競争はイギリスの織物工業に深刻な打撃を与えた。ここに
イギリス産業革命の契機が秘められていた。ところで綿織物工業の原料
である綿花の供給は海外に求めざるを得ない。これに対して毛織物工業
の原料である羊毛の供給は海外に求める必要がなかった。産業革命の中
枢を占めた綿織物工業にとって，原料の購入と製品の売却の両面におい
て貿易依存度が高く，国際経済との関係を離れては発展し得ない性格の
ものであった。そして貿易依存度の増加したイギリス経済にとって安定
した国際経済の秩序とそれに即した金融機構の確立こそどうしても必要
であった（吉川光治，1970，12－16ページ）。
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　1760年以降イギリスにおいて恐慌は国際的性格を帯びる。投機一銀行
券の過剰発行一物価騰貴一金流出・為替下落一国内的取付一恐慌という
過程をたどって発生するようになった。したがってナポレオン戦争の勃
発に伴う国際経済・国際貿易の混乱によってイギリス経済も深刻な打撃
を受けることになった。平和と戦争が交互にやってくる状態はあらゆる
産業を投機的にしたためイギリス経済はそのつど恐慌に見舞われること
になった。1802年のアミアンの平和条約によってイギリスに広範な市場
が開かれたため，イギリス経済の将来に楽観的な見通しを抱くに至った。
イギリスはオランダの海運上の優位を奪い，繊維工業・製鉄業の急速な
発展はアメリカとブラジルへの巨額の輸出を生み出した。しかし1803年
の再度の戦争勃発はイギリス経済を深刻な恐慌に陥れた。
　こうして一方で信用創造による産業の発展と他方での国際金融と経済
の秩序の確立がどうしても必要になった。ここで考えられたのがイング
ランド銀行券の党換によって国内信用機構の基盤を成しているイングラ
ンド銀行券を国際通貨である金に直結する方法であった。イングランド
銀行券の党換停止によって国内金融を優先させる行き方は取りにくくな
った。それよりもイングランド銀行券を免換可能な状態にすることによ
って国際金融にひきよせて国内金融を調整するほうが良いということに
なった。
　こうして登場して来たのが国際金本位制度の確立という道であった。
リカードの「地金の高い価格」こそこの問題に対する回答であった。金
の国際的自由移動による国際物価の自動的調節という思想である。もち
ろんリカードは地金本位制と国立の発券機関の設立を考えていた。イン
グランド銀行を中心とする銀行組織を否定したわけではなかった。しか
しイングランド銀行による銀行創造貨幣を地金でリンクさせようとした
のである。
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　ところが1844年の銀行条例（ピール条例）は貨幣の数量を正貨の数量
と同様に硬直的且つ非弾力的にしょうとしたのである。そしてこの動き
が19世紀後半国際的な金本位制度へと拡充されていったのである。金本
位制というものは，とくに国際金本位制というものは現実的な経済の運
営から出てきた制度であると同時にそれ以上に経済思想全体に関する秩
序「理念」から生まれたものであった。すでにイギリスにおいてはフラ
ンスとの戦争の後，一般の意見では戦前の平価で完全な金本位制に復帰
するのでなく，若干の修正を付しただけで既存の制度を維持することが
一般に支持されたのであった。銀行条例後，三度の恐慌を経験したが，
近代経済の景気変動に金本位制が対応するのが困難であった最初の証拠
であった。イギリスでは銀行業者や事業家は非弾力的な通貨供給がもた
らすもろもろの結果を回避するために，要求払い預金や為替手形に頼る
必要があった。当然国際的にも非弾力的通貨供給のもたらす結果を回避
するためには，国際的要求払い預金や為替手形と同一の機能を果たすも
のが必要となる。国際的銀行組織とその銀行による銀行創造貨幣の創出
が必要であった。
　1844年の銀行条例はリカードの理論的影響によって作られたと言われ
ている。たしかにリカード派と呼ばれた地金主義・通貨学派が反地金主
義・銀行学派に勝利した。しかしリカードの貨幣理論はもっと根底に国
際分業論を基礎として支えられていた。それぞれの国民経済が分業によ
ってもっとも効果的な産業に専門化して行くことによる生産性の上昇と
効率化を高めるという考え方である。
　分業はスミスによって国民経済を発展させる最も基底的要因とされた
ものであった。スミスにあってはスコットランド啓蒙主義の思想的課題
から生じた「富と徳」の両立，その課題のもとでの生産的労働の確保が
中心的課題であった。そこから不生産的労働を封建的身分を支えるすべ
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ての階級と見倣すという立場を生み出した。
　しかしイングランドにおいては「救貧法」問題が社会全体にとってき
わめて重要な課題となっていた。とくに産業革命の進展に伴う農村の崩
壊，新しい「貧民jの大量出現が重大な問題であった。マルサスにとっ
ても，またリカードにとっても「貧民」を「価値」を作り出す「労働」
力に作り変えるという課題が重要であった。それが分業の効果であり，
市場の効果であった。国際分業体制とはリカードにとってこのような効
果を国際的に作り出すということでもあった。そしてその上に国際通商
体制，国際金本位体制が来たのである。
　しかし現実の国際世界においてそのような分業化は不可能になりつつ
あった。それぞれの国民経済は工業化を目指し競争していく。産業革命
は全世界的出来事になっていく。1840年代になるとドイツが鉄道を中心
とし産業化を急激に推し進め，そのあとをアメリカや日本が追いかけて
いく。国際間の競争は相互に破壊的な作用を及ぼし，その解決に暴力的
解決，戦争による解決を求めるようになる。さらに工業化過程は経済変
動化を強め，好況と不況，恐慌を引き起こしていく。この過程は20世紀
になって景気循環現象として解明されていくが，波動の波はますます大
きくなっていった。その過程で国際分業の本来の目標である各国民経済
の専門化による生産性の上昇という理念は完全に崩壊し，とくに農耕を
中心とする経済は完全に解体の危機に晒されたのである。そして工業
化・産業化過程を金融するために「信用創造」化が進み世界に存在する
金の量で価値体系を決定することが困難になり，さまざまな貨幣形態が
創造されざるをえなくなる。企業は証券発行によって，国家も債権を中
心とする「国家貨幣」を創造していく。さらに20世紀後半になると
IMF体制のような国際的銀行創造貨幣が創出されていくことになる。
しかしそれに伴って経済全体のゲームのルールを支える貨幣秩序体制が
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ますます多元化され，それとともに不安定な状態が生み出されていく。
そしてそれと共に危機を克服するための金融政策も無効になってしまう
危険性をも同時に生み出すことになった。
7．むすび
　以上のことを見たとき19世紀において国際金本位制度が「奇跡」的に
良く機能したように見えたのは，金本位制を推し進めたイギリスが産業
革命の先導者として世界の「工場」として圧倒的力を発揮して，いまだ
後のドイツのような競争者を持たなかったことに起因すること大である。
　たしかに国際金本位制は近代になって発展していった貨幣の「全目的
性」ということを極限まで推し進め，世界の貨幣制度を一元化させて行
った。しかしこの全目的・多目的貨幣は世界を一つの市場にする上で最
も重要な役割を果たしたが，銀のような貴金属さえ貨幣価値の世界から
追放することによって，銀を貨幣にしていた経済体制を破壊し，さらに
世界を「信用」体制という不安定な状態に陥れる原因をもつくり出して
行った。つまり金本位制の狙いとした価値の確定と安定性を生み出すと
いう課題を金本位制そのものが失わせる結果をも同時に作り出していた
のである。
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